





























トによって文学に目覚め と告白している。 『浮雲 や『其面影』 、『平凡』の「主人公はみんな意思の弱い、その癖自己批評の鋭敏な、一生を自責に噛み殺されるために生れたやうな不幸な弱者である」と表白し、 「主人公の性格がどんな事をしても到底救はれないと云ふ点までも見抜いてゐ ながら「限りない愛と理解」を寄せる二葉亭像を描いた。そ 像が醸す「云ひやうのない苦しさと絶望と憂鬱」の中から、 「ガンヂヤロフやツルゲエネフの持つてゐるやう ペシミズム」を掘り出し いる。こうした「二葉亭のリアリズム」は、 「センチメンタリズムと混同して」田山花袋の『蒲団』が高く評価された自然主義の アリズムに比べ ら、「随分正しいリアリズムであつた」と感嘆している。　
この二葉亭評で注目したいのはそのターミノロジー──「弱


















































ホフ的「直観」──「個人の素質」を遮蔽している 虚偽」 「不自然」を削ぎ落とすこと── よって「自然」 「無限」に向けて進んで行くことを挙げている。広津にとって何よりも重要なのは、 「個人 に対置される「自然」＝「無限」だ。この考えは、各々の「素質」は例外なく「自然」にアクセス可能だという前提によって支えられている。そしてこの往還関係は「人間的 原理だれもがもっているとみなされている。　
一方で、トルストイについて、 「虚偽」指摘はチェーホフと同

























への批判──を理想主義批判として思想的に継承したという視点を提示している。すなわち、 「根もない理想に浮かされ 」 、 「ほんとの人間の生き べき道を忘れてしまふの 、現実に堪へざる、乃至は自己をよく反省する力を欠いてゐる弱者のする事である、センチメンタリストのする事であ」り、 「かう云ふ思想 達した根本には、アントン・チェーホフの大なる影響 あつた事を見逃 てはならない」として しかしその後 アルツィバアシェフの生命観」
（ 『早稲田文学』一九一七年六月）
でアルツィバー
シェフと袂を分かつ。現在 生を理想実現 ため 手段とするルストイ的理想主義を批判していたはずの
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アルツィ























































































































































を確認しよう。──飲酒癖のある母をもつ留年大学生の岡野が昨年四月に母が亡くなった後、親戚や友人に嘘をついては借金を繰り返しながら生活を続けていたも の、次第 み に見放され、最終的には社会の最下層にまで堕ちて行く経緯が 同級生の恭一の視点から描かれる──　
江口は自作の表象が「極度」たる根拠と意図を、 『性格破産者』





































ら「性格破産者」言説批判にアプローチしよう。　『二人の不幸者』で、蠣崎と押川はそれぞれの「心」の「弱さ」に直面したときに「涙」を流す。押川が社長の命令でスキャンダル記事を書い 自責の念に悩み退職しようか迷っているのを見て蠣崎は、 「苛立ち」を感じると同時に「何かゞ堪らなく悲し」くなり「口を利くと涙が一緒 出さう」になる。それか 、退職せずに「一層悪党 なつてしまへ」と言 押川に、蠣崎 「悪党には悪党の強さが要るからね。丁度善人には善人の強さが要るやうにさ」と言い切ると、押川は「わあつと云ふ泣声」をあげ、それから力なく「僕は実際その……両方の強さを持つてゐない」と言い「畳の上に突つ伏して、身を震はしながら泣 く。それに対て蠣崎は「胸の中に熱湯が溢れるやうな気持 して、自分も今も泣出しさうになりながら」 、 「今僕が君に云つた言葉は、僕がみんな僕自身に云はうと思つてゐた言葉だつた」 押川に謝罪する。彼らは「弱 」 直面し 「涙」する。この き二人の「心」には大事な何かが今はないので、それを「涙」で埋めて る。　その後、押川は染井と、蠣崎はお仙と、結婚へ向けて関係を取
結ぶ過程でその大事な何かを発見する。　
押川はスキャンダル記事を書いた報酬として金を受け取ったこ
とで、 「病的な自己卑下の感情」 抱き、 「心」が 敗北し征服された」と感じるほどの挫折を味わい、 「流され だけ流され やれ」と開き直る。しかしこれは自暴自棄と 違 。その日、染井から同棲の誘いを受け、そ 返答 考えな ら、受け取った金ついて「金そ ものには罪は い」と現実的 判断を下し、自分
の方から結婚を申し込む。結婚への決断に飛躍はあるが、大切なのは、それまで抱いていた「心」が敗北したのを事実として受けいれて、結婚の決意を固めたことである。だが彼は明るい気持ちでいら ない。自分の結婚が生活能力の低い蠣崎との同居解消につながるからだ。 「いつ も終始一貫して文学のために苦しみ、努力して、一直線に 素朴に突き進んで行く態度 、自分などの到底近づき得な 立派な、貴 ものであるやうに思」 続けている蠣崎に対して、金や女によって「心」変わりしたので家を出て行くと言うことが「堪らなく恥しく思ひ返され」るのである。　
一方、蠣崎はお仙救出を決意すると、 「不安」 「歓喜」 「勇気」














りも、もつと違つた一種の気持」 、 「むらむらと胸に込み上げて来る妙に誘惑的な気持」に動かされて、突入 たが周旋人に殴られあっけなく追い出される。蠣崎 して、初めて「世の中」に直面させたこの「誘惑的な気持」は、 「責任 という言葉を唱えるだけでは躊躇せざるを得なかった一歩を踏み出させるた に必要な何かだったと言えよう。　
結婚を決意し長屋へ帰ってきた押川はこの修羅場に遭遇する。
「彼は幾度か蠣崎の応援のために、自分も内へ入つて行かうと思つた」が、 「入つて行つて、果たして自分に何が云へるだらうと思ふと、立上り けながら躊躇された」 。入ってしまった蠣崎と自制した押川 二人の差異は当事者意識の有無以外に何があるだろうか。　
それはテクストのコード上、押川が抱いていた「羞恥心」 、す



























では、 「現実尊重を合言葉とした」自然主義作家の「センチメンタルな」 「現実を見 眼 に比べ、志賀のそれの方が「尚一層透徹し、尚一層鋭く、尚一層センチメンタルな分子を含んで」いない真の「リアリスト」であると賛辞を呈しつつも、 「自分の生活に調和の世界をきづ
ママ
き上げた氏は、再び外に向つてその眼を見開





































　「人間的」という語に込められた個別的・非個別的問題の相関については前掲注 （１） 拙稿で、広津 における「愛 の追究は拙稿
「広津和郎「疲れたる死」論──『愛』を問う主体の交錯──」 （ 『国際文化表現研究』二〇〇九年三月）と「菊池寛と広津和郎の対立
〔　　〕46












































点については寺田清市「江口渙の初期」 （ 『大正労働文学研究』一九七九年五月） 、それ以降に起きた江口の展開
-
転回については藤井










月）や芥川龍之介「陰影に富んだ性格」 （ 『新潮 一九 年十一月）にもある。
◎引用は、特に示したものを除いて初出に拠った。旧字は適宜新字に改
め、ルビは省略した。本稿は二〇一二年度国際文化表現学会第六回大会（二〇一二年十二月八日
　
於日本大学文理学部）での口頭発表にも
とづいている。
